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La promocion de marcos, directrices y principios éticos para la
formulacion e implementacion de sistemas de inteligencia artificial ha
provisto de un marco de referencia a estas expresiones de desarrollo
tecnologico cuyo despliegue implica altos riesgos para intereses
individuales y colectivos. Sin embargo, ha existido cierta critica a la
proliferacion de directrices no obligatorias, frente a otros marcos
normativos de vigencia global, tales como el derecho internacional de los
derechos humanos. A su vez, existe limitada comprension de la
transposicion de este esquema normativo a desarrollos tecnoldgicos de
avanzada, particularmente sobre sus consecuencias practicas, y sobre la
capacidad de hacer exigible su cumplimiento. El articulo constituye un
esfuerzo por conectar operativamente los principios éticos sobre
inteligencia artificial con el marco normativo de los instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos, especialmente a escala
latinoamericana, y por sentar las bases para promover una
implementacion practica de exigencias éticas que a la vez reconozca,
respete y promueva derechos fundamentales.
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Perspectivas de derechos humanos en la implementacién
de marcos éticos para la inteligencia artificial
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Introduccion

La ultima década ha sido testigo de la proliferacion de marcos, directrices
y principios para una ética de la “inteligencia artificial” (IA). Centrados, en
particular, en la formulacion, programacion o implementacion de sistemas
de IA, pero a menudo también dirigidos a la regulacion por el Estado del
uso de IA. La tendencia aparece, al menos en parte, como reaccion al
crecimiento en el uso de ciertas formas de IA por parte de distintas
industrias y de aparatos estatales, con la consecuente documentaciéon de
impactos negativos derivados de la delegacion de aspectos relevantes de
la toma de decisiones con impacto sensible en la poblacion o en parte de
ella en sistemas automatizados.

Esta proliferacion de marcos éticos es parte de un debate que no se
restringe a disciplinas académicas, sino que se extiende de manera logica
a una discusion sobre la gobernanza de la tecnologia algoritmica a nivel de
estados, instituciones multilaterales, y por supuesto, empresas de
tecnologia. A su vez, esa multiplicidad de partes interesadas es expresion
de la busqueda de soluciones que implican aspectos legales, éticos vy
tecnoldgicos de ideal coexistencia para la operacién adecuada de la
tecnologia.

En tal sentido, los referidos documentos han permitido entregar uno o
varios marcos de referencia frente a posibilidades de desarrollo
tecnoldgico gque involucran riesgos altos. Sin embargo, se trata todavia de
iniciativas de sistematizacion de directrices no obligatorias, de adopcion
ideal pero no imperativa, en contraste con otros marcos de accidén con
aristas deonticas (esto es, normas) con validez reconocida a nivel global,
como es el caso del derecho internacional de los derechos humanos. Es
decir, las iniciativas éticas asi formuladas se yerguen, en general, separadas
del marco normativo que mejor identifica las areas de impacto negativo en
el uso de tecnologia. A su vez, parece existir una comprension limitada de
la transposicion de un esguema normativo amplio a desarrollos
tecnoldgicos especificos de avanzada, particularmente sobre sus
consecuencias practicas, y sobre la capacidad de hacer exigible su
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cumplimiento. En sintesis, la coexistencia de
documentacion de principios para la inteligencia
artificial y de marcos con expresa referencia al derecho
internacional de los derechos humanos son
expresiones politicas distintas para reaccionar frente a
los riesgos asumidos o descubiertos de estas
tecnologias.

normativa interna, con una serie de
herramientas  vinculadas a  sus
deberes para prevenir infracciones a
los derechos humanos, estableciendo
mecanismos de resguardo, monitoreo
y rendicion de cuentas, y otorgando
mecanismos de reclamo para sus
ciudadanias. Ademas, asociados a los
deberes de prevencion, proteccion vy
remedio de los estados, existe una
expectativa de respeto de los derechos
humanos por parte de las empresas
privadas. Esa expectativa sirve como
punto de contacto para una participacion
activa de los estados, haciendo valer los
distintos niveles de responsabilidad a lo
largo de la cadena de elaboracion y de
implementacion de herramientas para la
automatizacion.

cCOMo se conectan los principios éticos sobre
inteligencia artificial con el marco normativo de los
instrumentos, especialmente a escala regional?
cCoOMo promover una implementacion practica de
exigencias éticas que a la vez reconozca, respete vy
promueva derechos fundamentales? Ademas de
identificar la existencia de marcos éticos y su
vinculacion con derechos humanos, ya sea en
términos de prevencion de dafo o de promocion
positiva, se hace necesario anclar obligaciones
concretas sobre el disefio y la implementacion de
sistemas de decisiones automatizadas o asistidas
por la automatizacion.

Este documento pretende abundar en la
literatura sobre la rendicion de cuentas de la

decision automatizada, basada en el uso del
derecho internacional de los derechos
humanos, del marco vigente gque conocemos
como sistema interamericano de derechos
humanos (SIDH), en general, y de las

obligaciones y derechos contenidos en la

Convencion  Americana sobre Derechos , _
Humanos (CADH) vy la Carta de la influenciar el

Solo la literatura reciente’ ha buscado una
mMas cercana relacion entre la gobernanza de
la automatizaciéon y el derecho internacional
de los derechos humanos, mas alld de la
identificacion de posibles derechos afectados.
Sin embargo, asi como las tecnologias a la que
se refieren, esos esfuerzos provienen de paises
donde parece existir una mayor capacidad de
desarrollo tecnoldgico desde

Organizacién de Estados Americanos etapas  tempranas.  La busqueda  de
(COEA), en particular, con el propdsito de operativizacion,  para  paises  COMO los
latinoamericanos, requiere también del

llenar algunos de los vacios en la aplicacion
de marcos éticos. La perspectiva adoptada
es la atinente al contexto latinoamericano:
paises mayormente en vias de desarrollo,
en los que la tecnologfa no es una parte
significativa de la produccion ni de los
ingresos nacionales, con consecuentes
desventajas frente a los paises en los que
no solamente se desarrollan las
tecnologfas de automatizacion, sino
donde también se discuten sus marcos
de gobernanza, incluidos los codigos
éticos.

reconocimiento de condiciones de desigualdad
de desarrollo.

La segunda parte de este documento resume
parte de los hallazgos en la literatura sobre el
impacto en derechos fundamentales de la
inteligencia artificial, en tanto familia de tecnologias.
Para ello, nos basaremos en investigacion existente,
analizada a su vez dentro del marco normativo
provisto por el SIDH. A ello agregamos la presencia
de aspectos politicos y econdmicos que son también
parte de un analisis cabal desde el punto de vista del

Atendida la pertenencia al SIDH, los
estados latinoamericanos cuentan, de
forma adicional a su propia capacidad
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derecho internacional de los derechos humanos, incluidas sus dimensiones
colectivas, vinculadas a su vez a otras perspectivas sobre la gobernanza de
la tecnologia. Para estos fines, usaremos “inteligencia artificial” de manera
laxa, sin referencia a una forma especifica de tecnologias, sino a una familia
de ellas que dependen del procesamiento de datos para la formulacion de
predicciones, incluyendo asi tecnologias mejor identificadas como
tecnologias para la decision algoritmica o automatizada.

La tercera parte examinard las propuestas de marcos, directrices vy
principios éticos para la inteligencia artificial, especialmente centrados en
la transparencia y en la prevencion de algunos de los riesgos, pero que
pueden resultar insuficientes para la gama de derechos posiblemente
afectados e identificados en la segunda parte. Esta es la circunstancia que
hace necesaria la implementacion a escala de los estados de sus
obligaciones frente al derecho internacional de los derechos humanos,
incluida la accion para la responsabilidad de las empresas. Sostenemos, a
ese respecto, nuestro apoyo a la creacion de una normativa internacional
vinculante sobre empresas y derechos humanos.

En la cuarta parte propondremos la aplicacion del SIDH como un marco
normativo adecuado, desde el punto de vista sustantivo y procedimental,
para la gobernanza en paises latinoamericanos para la inteligencia
artificial, avanzando hacia una operativizacion. Ademas de la capacidad de
identificar ambitos de dano, el SIDH permite un rango de accion en toda la
cadena de desarrollo de tecnologias de automatizacién, incluida la
decision sobre su adopcion o no adopcion, en un contexto de politicas
publicas auxiliadas por la automatizacion. Recomendamos, sobre este
punto, marcos legales actualizados para hacer valer la responsabilidad
tanto estatal como privada. Por cierto, habiendo atendido gue los principales responsables de la
adopcion de medidas en tal sentido son los estados, se mantendra escepticismo frente a la
accion estatal para la regulacion de las tecnologias.

(- Inteligencia artificial y el
impacto en derechos
fundamentales

2all “Inteligencia artificial”

Existe vasta literatura desde hace al menos medio siglo gue
procura una definicion para la inteligencia artificial. En términos

Mmuy generales, se trata de la tecnologia que automaticamente
detecta patrones en los datos, v hace predicciones a partir de ellos
(Daly et al,, 2019), simulando procesos cognitivos humanos, es decir, la
“inteligencia”. Con menos atencion en la tecnologia, Mufioz Ledn (2013)
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se refiere a la IA como “aguel sistema que
interactlia con su entorno seleccionando
informacion mediante un determinado
aparato epistémico, y que frente a la
informacion considerada por el mismo
sistema como relevante reacciona
entregando respuestas conductuales
consistentes”.

Las definiciones genéricas dan cuenta no
solamente de la no referencia a una sola
forma de aplicacion del conocimiento
mediante la técnica. Es decir gque no
hablamos de inteligencia artificial en
referencia a una Unica tecnologia, sino a una
familia de tecnologias, que incluye técnicas
tales como la vision computarizada, el
procesamiento de lenguaje natural, los
asistentes virtuales, la automatizacion de
procesos roboticos, vy el aprendizaje
automatizado (Bughin et al., 2017).

Una caracteristica comun a las aplicaciones
mas habituales dentro de esta familia de
tecnologias es el procesamiento de ingentes
bases de datos, como forma de generar una
mejor prediccidon, sea para clasificar o
identificar objetos o para reproducir tareas
complejas. Ese procesamiento de
informacion aparece como una evolucion de
otros conceptos también reciente vy
ampliamente debatidos, como los de
“decisiones algoritmicas”, “decisiones
automatizadas”, o “Big Data”. El valor clave
del uso de IA esta en su poder de prediccion,
en tanto componente de la inteligencia (en
términos generales, como caracteristica
asumida como humana), como forma de
obtener informacién Uutil para la toma de
decisiones, que al momento de la decision no
se tiene, sino que se concluye de datos
existentes (Agrawal et al., 2018).

IESCO, Artii

> \/éase, por ejemplo, el Y,
/ Develooment (2019,

Intelligence for Sus
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Si bien distintas tecnologias caben dentro de
la nocion de “inteligencia artificial”, el
crecimiento en el interés en la academia y en
la sociedad civil proviene fundamentalmente
de su crecimiento en el mercado, como
producto de un reportado aumento de usos
de algunas formas de |A asociadas al
crecimiento en la recoleccion y en el
procesamiento de informacion. A la vez, se
manifiesta cierto sentido de urgencia,
especialmente en paises en desarrollo como
los de América Latina, para adoptar
tecnologias a las que se atribuye un
exagerado potencial de provision de
soluciones a una cantidad creciente de
problemas (Elish y Boyd, 2017; Broussard,
2018; Citron vy Jurecic, 2018), con una
confianza en las maquinas mas cercana al
pensamiento magico. Asi, surge una
aparente necesidad de aprovechar el
potencial de estas tecnologias, con Ila
correlativa preparacion de los estados en la
adopcion de IA como probable factor de
desarrollo en el actual escenario global® bajo
el supuesto -no cuestionado- de que la A es
util para el desarrollo.

En definitiva, la discusion sobre la
gobernanza de la inteligencia artificial, en
tanto familia de tecnologias, requiere una
observacion que no la aisle como objeto, sino
gue la contextualice como manifestacion de
desarrollo de industrias basadas en
tecnologias digitales, tomando a su vez ese
desarrollo dentro de un contexto mas amplio
de desarrollo economico.
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El impacto de la |IA en
derechos humanos

Existe un vasto cuerpo de literatura que identifica tanto

las practicas cuestionables de las empresas que utilizan

datos a través de sistemas cada vez mas avanzados para la

consecucion de sus fines, como los efectos negativos que

ello conlleva. A medida que la técnica y el vocabulario del

mercadeo varian, los riesgos del “Big Data”, del uso de
“algoritmos” o de “inteligencia artificial” toman el
protagonismo de la discusion. Y, en general, si bien las
aplicaciones de algoritmos con diversos grados de complejidad

se utilizan en aspectos cotidianos como la ordenacion de
contenidos o las recomendaciones en una red social, el impacto

es mayormente acusado a proposito del uso de sistemas que para

O’Neil (2016) constituyen armas de destruccion matematica en
razon de su opacidad, de su escala y del dafio que producen. Los
ejemplos del uso negativo de sistemas de computacion opacos en el
sistema financiero (Pasquale, 2015), en la educacion (O’Neil, 2016), en

el sistema de persecucion criminal (O’'Neil, 2016; Angwin et al., 2016),

en la entrega de beneficios sociales (Eubanks, 2018), y hasta en los
resultados de busqueda (Noble, 2018) han sido popularizados. Por
cierto, los ejemplos siguen acrecentandose®. Una explicacion indica que
la naturaleza de las tecnologias, como constructo no neutral, implica la
incorporacion de las culturas y valores de quienes las disefan vy
desarrollan, de lo cual no estan exentas las tecnologias de inteligencia

artificial,

incluida la cultura de Silicon Valley (Broussard, 2018), en intensa

yuxtaposicion a los ambitos culturales en los que pretenden hoy desplegarse
estas tecnologias. Este punto es especialmente relevante para enfrentar los
aspectos sistémicos de los impactos negativos, como discutiremos mas
adelante.

Un facto

r comun a los hallazgos practicos de situaciones de dafio producido por

algoritmos en general es la nocidn de una prediccion, clasificacion, o
identificacion o reconocimiento, que resulta errada o injusta. El consecuente
efecto de las decisiones tomadas sobre la base de ese resultado (sea por un agente

humano

auxiliado por la tecnologia o por un sistema programado para automatizar

la decision) constituye, de manera logica, un impacto negativo en intereses
relevantes (educacion, seguridad social, justicia, empleo) concordantes con derechos
fundamentales. Un cuerpo de literatura rapidamente creciente aborda esas

3 Al respecto,
Report (2017), disponible en

httos./ainowinstituteorg/Al Now 2017 Reporthtml Al Now
Report (2018), disponible en.
https,ainowinstituteorg/litigatingalgorithms html y Al Now
Report (2019), disponible en

httos./ainowinstituteorg/Al Now 2019 Reportpdf.

véase el trabajo del Al Now Institute, Al Now
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consideraciones desde la perspectiva del derecho internacional de los
derechos humanos, variando desde consideraciones amplias (Donahoe vy
Metzger, 2019), pasando por una perspectiva analitica propia del sistema
de derechos humanos (Wagner, 2018a; Raso et al,, 2018), o por aguella que
lo utiliza como marco para la rendicion de cuentas (McGregor et al., 2019),
hasta propuestas ambiciosas de marcos de evaluacion de impacto
(Mantelero, 2018).

Existe consenso en que la aplicaciéon de sistemas para la decision
automatizada es capaz de impactar en un amplio rango de
derechos. Wagner (2018a) conduce un analisis de los derechos

mMas importantes afectados por las distintas aplicaciones de la

familia de tecnologias de IA. Si bien su analisis se centra en la
Convencion Europea de Derechos Humanos (CEDH), el estudio
apropiadamente destaca derechos que son también parte del SIDH.

Recogiendo el estudio descrito y contrastandolo con el rango de derechos
reconocidos en el SIDH, podemos decir que el despliegue y la aplicacion
de sistemas algoritmicos y de inteligencia artificial, en particular en
funciones publicas, puede afectar especialmente:

® el derecho a un juicio justo y a un debido proceso (articulo 8 CADH);

® cl derecho a la vida privada (articulo 1.2 y 11.3 CADH), en particular
en relacion con la proteccion de datos personales;

® cl derecho a la libertad de expresion (articulo 13 CADH);

® cl derecho de reunidon v la libertad de asociacion (articulos 15 vy 16
CADH);

® el derecho a un recurso efectivo (articulo 25 CADH);

® la prohibicion de la discriminacion y el derecho a la igualdad ante la
ley (articulos 11y 24 CADH);

® l|os derechos politicos vinculados a las elecciones (articulo 23
CADH); vy

® |os derechos econdmicos, sociales v culturales (articulo 26 CADH, en
relacion con la COEA).

En el estudio, Wagner (2018a) brinda ejemplos concretos en los que esos
derechos se ven especialmente afectados dentro del contexto europeo.
Sin embargo, desde las perspectivas de un posible analisis de riesgo vy de
un procedimiento de rendicidon de cuentas y responsabilidad, no resulta
del todo util medir una serie limitada de posibles derechos afectados.

Como contraste, el estudio de Raso et al. (2018) adopta una perspectiva
basada en algunas aplicaciones destacadas de IA, vy los posibles efectos
gue cada una de ellas puede tener en derechos humanos, incluidos
posibles efectos positivos. Sin juzgar ni hacer propios los juicios sobre

j En colaboracion con:
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estos analisis, resulta particularmente valioso que el estudio no solamente
dedique atencién a formas extendidas de aplicacion de IA como la
calificacion crediticia y la moderacion de contenidos (también analizadas
por Wagner [2019]), sino que agregue al analisis aspectos usualmente
dejados de lado en un examen mas profundo, como ocurre con los
derechos econdmicos, sociales y culturales. El estudio de Raso et al.
(2018), aun cuando toma una serie limitada de ejemplos, resulta util para
relevar la conveniencia de un analisis previo al desarrollo e
implementacion de |A, gue en sus aspectos de consideracion de derechos
humanos cumpla con ser un proceso general, flexible y abierto, v a la vez
informado por distintos ambitos de pericia.

Por lo demas, un listado de derechos afectados por una tecnologia o familia de tecnologias, en
tanto desafio normativo, no es suficiente por si solo para guiar la adopcion de medidas de
prevencion y remedio frente a impactos nocivos. Un analisis de impactos en funcion de
consideraciones normativas tiende a dejar de lado el estudio de las condiciones economicas,
sociales y culturales, con aristas globales, que configuran la existencia y las dimensiones de esos
riesgos. Se trata de una limitacion que refiere tanto a los ambitos de disefo y desarrollo de las
tecnologias, como a los ambitos de despliegue y de su aplicacion. La discusion sobre la
gobernanza de la inteligencia artificial, inclusive la centrada en derechos humanos, no solamente
descuida las condiciones econdmicas de desarrollo de la tecnologia bajo un sistema capitalista
intrinsecamente desigual para quienes son objeto de aplicacion de las tecnologias, sino que
también corre el riesgo de ignorar las diferencias en los estadios de desarrollo entre las latitudes
donde se concentra la produccion tecnoldgica y donde pretenden desplegarse sus impactos. Una
nocion holistica de los derechos humanos, que incluya aspectos de desarrollo, de derechos
economicos, sociales, culturales y ambientales, y de las aristas colectivas de esos intereses, puede
ser Util para economias en constante desventaja, como las de América Latina.
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Resulta paraddjico que buena parte de la
discusion sobre ética vy justicia en el uso de
algoritmos de IA se centre en nociones de
igualdad vy rechazo a la discriminacion
arbitraria  realizada o reforzada por
tecnologias, a nivel individual, cuando existen
dimensiones colectivas de desigualdad entre
el mundo desarrollado y el mundo no
desarrollado, entre el “norte global” v el “sur
global”’. La economia politica de la
inteligencia artificial (como parte del
desarrollo  econdmico vinculado a la
tecnologia en general) resulta un factor que
no puede ser ignorado en el momento de
disefar soluciones normativas a los impactos
negativos de su utilizacion.

Si bien el derecho internacional de los
derechos humanos no es por si solo -al
menos en su dimension normativa- suficiente
para hacer frente a disparidades de
desarrollo o a cuestiones profundas sobre
justicia social, aun constituye, en nuestra
opinidn, una herramienta capaz de controlar
la aplicacion de desarrollos tecnoldgicos que
sirvan al desarrollo humano, en la medida en
gue se releven tanto las dimensiones
colectivas de los derechos humanos, asf
como el valor de los derechos econdmicos,
sociales, culturales y ambientales en tanto
parte de un sistema uUnico e interconectado
de derechos de igual valor, y las aristas
politicas que permiten el pleno desarrollo de
los derechos, como lo es (o puede ser) la
democracia en sentido mas

amplio.

Automatizacion, tecnologias digitales y justicia social:

la experimentacidon con la pobreza en Colombia

Una parte sustantiva

del reclamo desde el mundo en desarrollo se
refiere vya no a la capacidad de
almacenamiento vy procesamiento de la
informacion, sino al control de la informacion
misma, en particular de aquella informacion
relativa a personas que denominamos “datos
personales”, y a la capacidad del colectivo de
ejercer efectivo control sobre esa
informacion, mas alla del control individual.
En otras palabras, es clave para una efectiva
gobernanza sobre la IA no solamente un
marco de proteccion de datos personales
(Veale et al,, 2018), sino también la capacidad
colectiva de reclamar control para el uso de
esa informacion de manera agregada
(Morozov, 2019), con la infraestructura
institucional y politica que habilite ese
control. Ademas de esa arista normativa
sobre los datos, otras formas de control
sobre las propias empresas que ejercen su
poder a través del diseflo de sistemas de A
constituyen formas de accion estatal que
pueden servir a los intereses individuales vy
colectivos dentro de un marco de pleno
ejercicio de derechos humanos, idealmente
no solo a nivel nacional o intraterritorial, sino
también internacional.
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L] Principios éticos
para la inteligencia
artificial

Como explican Taddeo y Floridi (2018), el
desarrollo tecnoldgico es guiado y toma
forma impulsado de manera variable por tres
fuerzas normativas: la ética, la regulacion, y la
tecnologia propiamente, con la ética
cumpliendo  funciones  tanto en la
formulacion de regulacion como en la
interpretacion de los enunciados normativos,
y los tres elementos actuando de manera
complementaria. Desde esta perspectiva, no
es extrano que la ley por si sola no sea el
mecanismo de respuesta a desafios de la
tecnologia; no obstante, no es del todo claro
como funciona la interaccidn entre estas
distintas fuerzas normativas, en funcion de
distintas dreas de aplicacion y de diferentes
tecnologias.

A pesar de la comprension de la multiplicidad

de formas de abordar la gobernanza de la |A,

es en el dmbito de la incorporacion de la ética
donde ha existido mayor desarrollo en los

ultimos afos. Sin menospreciar su valor,

corresponde examinarlo frente a una

estructura de responsabilidad y de derechos

establecida normativamente, y en contraste

con esta Ultima, su real o posible efectividad

en el desarrollo y en la aplicacion de |A.
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Salls Principios, marcos y directrices éticas

Examinando la discusion sobre la ética en los algoritmos, Mittelstadt et al.
(2016) distinguian las preocupaciones epistémicas (relativas a la
informacion procesada) vy las preocupaciones normativas (relativas al
resultado del proceso algoritmico) del uso de algoritmos, ademas del
problema de la trazabilidad que cubre ambas dimensiones. El estudio
reconoce a su vez la cadena entre datos que reflejan un sesgo, que llevan
a decisiones que materializan discriminacion, y los posibles efectos
transformativos sobre la autonomia vy la privacidad. Para Selbst y Barocas
(2018), concentrarse en aspectos tales como la explicabilidad vy la
transparencia de las tecnologias puede desviar del valor de la intuicion en
el analisis de los aspectos normativos resultantes de una decision
algoritmica.

Un ejercicio de mapeo sistematico y de comparacion de 36 conjuntos de
principios y directrices vigentes hoy releva ocho temas comunes
abordados por estos documentos: privacidad, rendicion de cuentas
(responsabilidad), proteccion y seguridad, transparencia y explicabilidad,
equidad y no discriminacion, control humano de la tecnologia,
responsabilidad profesional, y promocion de valores humanistas (Fjeld et
al.,, 2020).

Un analisis distinto (Jobin et al, 2019) resume en cinco puntos la
convergencia de la mayoria de los 84 documentos de principios y marcos
éticos: transparencia, justicia y equidad, no maleficencia, responsabilidad,
y privacidad. Sin embargo, existe divergencia sustantiva sobre la forma en
que se interpretan los principios, su importancia, los temas, areas o actores
a que se refieren, vy su forma de implementacion.

Estas divergencias, si bien no son insalvables mediando suficiente acuerdo
politico entre las partes interesadas, revelan algunos vacios significativos
intrinsecos a los marcos éticos que pueden redundar en una mantencion o
en una amplificacion de los riesgos de daffio que buscan prevenir. En
primer lugar, varios de los esfuerzos por incorporar aspectos éticos
apuntan al desarrollo tecnoldgico en sus distintas etapas. Es el caso de
aspectos tales como la explicabilidad o el manejo de datos. Curiosamente,
qguedan fuera otros aspectos éticos, tales como los usos intrinsecamente
destructivos, como el caso de las armas automatizadas (Anderson vy
Waxman, 2013), o los efectos sobre la sociedad en la automatizacion de
recomendaciones en redes sociales digitales, o las consecuencias
medioambientales del desarrollo de la IA. La investigacion respecto de las
consecuencias sociales menos inmediatas se hace necesaria para modelar
marcos éticos con una vision mas completa de los riesgos que buscan
prevenirse.
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En segundo lugar, es también una omision
significativa en tales marcos éticos el
abordaje de la falta de diversidad en la
industria de avanzada de |A, que termina
reforzando estereotipos culturales
precisamente alli donde urge hacerse cargo
de problemas de discriminacion (Broussard,
2018; Crawford, 2016). En contraste con la
abstraccion de las empresas o instituciones
gue asumen compromisos éticos, la ausencia
de responsabilidad o de consciencia en
desarrolladores  individuales sobre las
consecuencias mediatas y distantes de los
sistemas que desarrollan, alejan alin mas una
operatividad de esos marcos éticos.

En tercer lugar, en estrecha vinculacidon con
lo anterior, la calificacion de cierta cultura no
es una preocupacion meramente atingente a
circunstancias econdomicas actuales. Es
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expresion de un poder de explotacion de la
informacion personal a nivel masivo (Zuboff,
2019), que es a su vez extension de un poder
con raices en el colonialismo y en el
capitalismo (Couldry y Mejias, 2019). Aunque
no es nuestro proposito actual discutir sobre
los aspectos de la economia global de la IA,
el analisis de esta relacion a menudo conlleva
puntos ciegos respecto de necesidades y de
contextos de aplicacion, de perspectivas de
desarrollo econdmico, y en general, de las
dimensiones colectivas en la aplicacion de |A,
en contraste con el énfasis en problemas de
discriminacion que afectan a individuos (aun
agregados). Es mas, como explicaremos mas
adelante, los marcos éticos, en atencion a su
origen, tienden a hacer propias las
diferencias geograficas y politicas que ya
ameritan el cuestionamiento de las
tecnologias a las que se refieren.

SuZu Directrices éticas y la relaciéon con los derechos humanos

Las directrices éticas y el derecho constituyen, para Gasser y Almeida
(2017), niveles distintos de un modelo de tres capas para la gobernanza de
la IA. Bajo este modelo, una primera capa basal es la referida a la
dimension técnica de los algoritmos vy los datos (incluida su gobernanza),
una segunda capa intermedia es la referida a la dimensidn ética, y una
tercera capa es legal y social, incluyendo normas vy reglas, y construida

esta sobre las anteriores. Este modelo tedrico
grafica una vinculacion entre ética y derecho en
el gue este Ultimo construye pautas de conducta
mas especificas para la tecnologia. Creemos, no
obstante, que la relacion no estd construida
necesariamente sobre niveles de abstraccion de
postulados normativos, sino mas bien sobre la
operatividad que el derecho provee,
especialmente a través de la institucionalidad.
En cuanto al contenido normativo sustantivo,
por razones distintas de sus limitaciones de
contenido, resulta necesario relevar el papel del
derecho vy, en particular, del derecho
internacional de los derechos humanos, para
proveer de un marco de gobernanza a la
inteligencia artificial.
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En primer término, ello es necesario en
atencion al origen de los marcos éticos. Para
Calo (2017), las directrices éticas de Ia
industria de la |A sugieren al Estado
regulador que la autorregulacion es
suficiente para modelar la conducta de
guienes desarrollan |A, sin ser necesario que
existan leyes especificas para mitigar riesgos
y eliminar escenarios de abuso. Como
argumenta Hasselbalch (2019), las distintas
iniciativas dan cuenta de espacios de
negociacion entre distintos grupos de interés
gue tratan,de conducir la definicion cultural
de la ética de datos (y, por tanto, de sus
usos), dentro de relaciones de poder
complejas gue se ejercen en el
posicionamiento  cultural. Parece una
consecuencia logica del hecho de que sean
varias de las mismas empresas privadas de la
industria de la IA las gue han financiado
iniciativas de ética en inteligencia artificial,
postergando asi un debate serio sobre la
regulacion legal de la IA (Nemitz, 2018). Esto
posterga asimismo acciones estatales e
internacionales concretas de busqueda de
responsabilidad frente a efectos nocivos
sobre derechos humanos. Para Wagner
(2019), esto corre el riesgo de constituir una
forma falaz de asuncion de compromisos
éticos efectivos, evadiendo responsabili-
dades legales*.

En segundo lugar, es necesario relevar el rol
del derecho frente a las directrices éticas en
atencion a los riesgos que ambos grupos de
reglas buscan enfrentar. La discusion sobre la
ética no ha ignorado los desafios que
presenta la inteligencia artificial para el
derecho, incluidos los derechos humanos. No
obstante, los marcos éticos descritos no
logran abordar el espectro completo de
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riesgos ni los desafios de gobernanza, vy
tampoco cuentan con aceptacion universal
(Donahoe y Metzger, 2019), quizds como
consecuencia de su proliferacion en tanto
productos de distintos actores interesados.
Para Donahoe y Metzger (2019), es necesario
un marco de gobernanza comprehensivo,
sistematico y global, cuyo fundamento existe
en el derecho internacional de los derechos
humanos. La conveniencia se justifica en
cuatro caracteristicas del marco de derecho
internacional de los derechos humanos: pone
en el centro de la evaluacion a la persona,
cubre un amplio rango de preocupaciones,
define roles y deberes de gobiernos y del
sector privado, y tiene la ventaja de contar
con apoyo global (Donahoe y Metzger, 2019).
Si bien parece deseable contar con ese
marco compartido de gobernanza
normativa, su formulacion volveria a buscar
el desarrollo de directrices globales sin
consideraciones regionales, como ocurre con
las necesidades y perspectivas de desarrollo
de palses latinoamericanos. Aun fuera del
problema de la gobernanza de la tecnologia,
algunos de los aspectos del derecho
internacional de los derechos humanos va
son objeto de cuestionamiento por la falta de
sensibilidad cultural. Estando a la espera de
un consenso global contemporaneo por la
urgencia por la incorporacion de tecnologias
de |A, volver los 0jos a nuestra region resulta
no solo deseable y sensible a nuestras
diferencias, sino también practico.
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En tercer lugar, destaca la falta de mecanismos de observancia de las
directrices éticas, gue sean operados al menos en parte por personas
distintas de quienes declaran hacer propios los principios o las directrices.
Hasta el momento, se trata de compromisos voluntarios, carentes de
instituciones y procedimientos de cumplimiento, vy sin respaldo legal para
hacerlos coercibles al menos frente a otros cocontratantes. Por un lado, el
incumplimiento de estdndares éticos no conlleva necesariamente efectos
negativos o indeseados para quienes los incumplen, y ciertamente hace

dificil la atribucién de las infracciones éticas alli donde hay sistemas
distribuidos de disefio y de desarrollo entre muchas personas. Por otro
lado, el real impacto individual o colectivo derivado de una
infraccion de directrices éticas, de llegar a ocurrir, no
encuentra en la propia ética mecanismos de remedio o de
reclamo. Es decir, debido a que se centra en el cumplimiento
de obligaciones preestablecidas, no asegura la rendiciéon de
cuentas por las consecuencias ulteriores, creando una
brecha de responsabilidad (Liu y Zawieska, 2017).

En cuarto lugar, de manera practica, no existe evidencia de la
utilidad de marcos éticos en el desarrollo de tecnologias de
inteligencia artificial. El compromiso de empresas privadas
con principios éticos no significa necesariamente que toda
su cadena productiva asuma obligaciones distintas en su
operacion cotidiana. Empiricamente, no hay demostracion
de gue un marco ético afecte esa operacion. McNamara et al.
(2018), midiendo la influencia del codigo de ética para el
desarrollo de software de la Association for Computing
Machinery (ACM), un documento de 1972 actualizado en
2018, dieron cuenta de que no habia evidencia de influencia
significativa en la toma de decisiones de los desarrolladores

de programas computacionales. gth t. ar‘rayPGS =

Esto ultimo puede tener relacién con la presencia de codigos this. el.se
éticos como un elemento anadido a una cadena gue es
capaz de operar sin él, una cadena a la gue esos codigos son
extrafnos, distintos de la produccion misma en la industria de
IA. En tanto marco de conducta sin reales consecuencias
para personas individuales dentro de operaciones
empresariales complejas, una serie de principios no parece
suficiente para formar consciencia sobre las consecuencias
sociales, ni sobre un sentido de responsabilidad. La ausencia
de mecanismos de observancia ética, como existe en
colegios profesionales, despoja a los principios éticos de real
valor normativo.

En quinto lugar, como una extension de lo recién expresado,
la influencia efectiva de los marcos, principios o directrices
éticas también debe ser relativizada en funcion de los
grupos, instituciones, y miembros de la academia que se
dedican a la ética en tecnologias de IA. Estos grupos estan
lejos de ser agentes de cambio con la capacidad de
introducir formas de accion en las industrias de |A.
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Por cierto, no se trata de aspectos que sean
Unicos de la ética en el uso de datos,
algoritmos o inteligencia artificial, sino que
son compartidos en la economia global con
disimil participacion en el desarrollo y en el
despliegue de tecnologia, con insuficientes
niveles tanto de autorregulacion como de
regulacion.

De este modo, si bien es positivo que existan
intenciones vy principios para la ética en
algoritmos e I|A, ello no puede servir para
reemplazar o evitar regulaciones legales,
coartando el proceso democratico (Nemitz,
2018).

La suma vy el traslado al terreno normativo y de politicas publicas
de las consideraciones sobre ética y derechos humanos puede
hacerse desde una perspectiva doble de la responsabilidad. Estas
responsabilidad
prospectiva, dirigida a prevenir y mitigar riesgos y amenazas, vy a la

dimensiones son las correspondientes a
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Una arista enorme no cubierta por los
principios éticos es la que responde a las
desigualdades entre los paises
industrializados con participacion fuerte en
IA vy los paises en desarrollo, incluidos los de
Ameérica Latina. Existen alli varias
desigualdades relevantes, incluido el nivel de
desarrollo econdmico vy tecnoldgico. El
impacto que la concentraciéon del poder
economico a nivel global tiene sobre el
desarrollo puede incluso coartar el avance
digital de paises en desarrollo®>. Como
consecuencia, las desiguales condiciones de
capital conllevan la reproduccion de
estructuras desiguales de oportunidad y de
eleccion, y de la colectiva autodeterminacion
econdmica. Si la IA sirve para alcanzar el
desarrollo -y, en consecuencia, si es deseable
para los paises en desarrollo-, la discusion
sobre su gobernanza no puede limitarse al
liberalismo vy al individualismo que dominan el
debate, cuyas ideas ignoran la dependencia
gue el capital hegemodnico impone en
individuos vy colectivos mediante estructuras
de eleccidon reducidas en un mas amplio
orden global neoliberal (Gurumurthy y Chami,
2019). Abordar la explotacion econdmica
expandiendo elecciones individuales vy
colectivas, superando los problemas de
sesgo vy de discriminacion, es un desafio que
supera los actuales marcos éticos, y que
agrega una dimension compleja a una posible
respuesta normativa.

Hacia la implementacion
normativa de una
gobernanza ética

5 Para la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo, la aparicion de las
practicas monopolisticas por parte
de las empresas principales v las
plataformas digitales en todas las
cadenas mundiales de valor, asf
como el ensanchamiento de la
brecha digital hace que pueda
resultar extremadamente dificil para
los paises en desarrollo,
especialmente los PMA [paises
menos adelantados] dar por si
solos el salto que les impulse hacia
la industrializacion digital” (UNCTAD,

responsabilidad historica o retrospectiva, dirigida a asegurar con 2018
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justicia la atribucion de responsabilidad ante el dafo o la afectacion de
derechos fundamentales. Solamente si ambas dimensiones son recogidas,
los individuos vy la sociedad podran confiar en que existen esfuerzos para
prevenir dafos, y mecanismos institucionales para asegurar la reparacion y
mitigar el dafo ulterior (Yeung, 2019).

La gobernanza de sistemas algoritmicos en su arista de intervencion
estatal ofrece al menos cuatro opciones de politica publica. Estas opciones
son: la creacion de consciencia mediante educacion, monitoreo vy
denuncia; la responsabilidad en las decisiones algoritmicas en el sector
publico; la fiscalizacidn regulatoria y la responsabilidad legal; v la
coordinacion global para la gobernanza (Koene et al,, 2019). Si bien todas
estas opciones reconocen un conjunto diverso de partes interesadas
relevantes con distintos roles y responsabilidades, es crucial la
participacion de los estados, tanto en sus roles normativos a nivel nacional,
como en sus roles de representacion nacional en el contexto internacional,
incluidos los foros intergubernamentales y los 6rganos de tratados de
derechos humanos.

éﬂ’uﬂu El rol del derecho

Poner el énfasis en desarrollar un marco de derechos humanos para la A
cumple al menos tres funciones. Primero, permite hacer frente a la falta de
efectividad u observancia forzada de los marcos éticos. Segundo, permite
enfrentar desde la capacidad de los estados latinoamericanos la falta de
participacion en la formulacion de tecnologias de IA vy de la formulacion de
los marcos éticos que a ella se refieren. Tercero, abre la posibilidad de un
desarrollo propio de tecnologias con un anclaje mas sdlido en las
consecuencias de derechos humanos. Esto ultimo reguiere hacerse cargo
también de condiciones de desarrollo que parecen exceder el ambito de
accion de los derechos humanos; no obstante, existen diversas vias de
cooperacion que pueden desde ya ser adoptadas, al menos en lo relativo
a |A, estrechamente relacionadas con los problemas relevados por la
discusion sobre la ética (World Wide Web Foundation, 2017).

La regulacioén legal constituye asimismo una expresion normativa de
la funcion estatal de proteccion de los intereses relevantes de sus
ciudadanias. Como sostiene Nemitz (2018), una regulacion legal

reconoce gue existe una dimension normativa de los algoritmos, en

tanto guias de la accidon humana, pudiendo evaluarse esa
dimensién de manera afin a la revision legal a la luz de las normas
superiores, tales como la Constitucion y los instrumentos de
derecho internacional de los derechos humanos. Adicionalmente,
la regulacion constituye una ventaja sustantiva frente a la ética y

a la autorregulacion, en atencion a la concentracién del poder
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en un pufado de empresas: la legitimidad democratica y los mecanismos
de observancia, estableciendo un terreno llano con orientacién a la
innovacion e incentivos para su direccionamiento al interés publico
(Nemitz, 2018).

Esto no implica deshacerse de los marcos éticos. A pesar de las falencias
aun no resueltas, la literatura sugiere con optimismo que los marcos éticos
son Utiles para hacer frente a riesgos propios de la IA. Incluso en América
Latina puede relevarse ese rol: se atribuye acertadamente a la ética “un rol
decisivo para el desarrollo de sistemas inclusivos vy justos, poniendo Iimite
a los sesgos que puedan encontrarse tanto en los datos como en la
construccion de los modelos” (Mantegna, 2019). Las metodologias de
prevencion, aun si no pueden considerar claramente todo el espectro de
oportunidades, riesgos y posibles consecuencias, pueden identificar
alternativas preferibles y estrategias de mitigacién de riesgos, bajando asi
el costo de oportunidad de no tomar decisiones u opciones por falta de
claridad o por temor a una reaccion negativa (Taddeo vy Floridi, 2018). Sin
embargo, es importante avanzar mas alld de marcos éticos o de
interpretaciones limitadas de equidad, responsabilidad y transparencia,
abordando los aspectos de regulacién y del modelo de negocios basado
en datos, de manera holistica (Cath, 2018).

Asi, estos marcos éticos pueden representar una guia, en tanto directrices
practicas para la cadena de diseflo, desarrollo e implementacion de A,
especialmente en su uso dentro del aparato publico. En clave de la
prevencion y del remedio de las afectaciones a los derechos humanos, se
trata de mecanismos para las responsabilidades prospectiva vy
retrospectiva (Yeung, 2019). El contenido de esa transposicion a un
esgquema normativo puede formularse en términos de obligaciones en
distintos niveles y etapas, siendo un ejemplo concreto de propuesta
favorable a esa transposicion el requerimiento de conduccion de
evaluaciones de impacto sobre derechos humanos de forma previa a la
implementacion de determinadas tecnologias.

é]’ugu El reforzamiento de los
derechos humanos a
nivel internacional

Resulta inoficioso hacer un analisis de
gobernanza de |A desde la perspectiva de los
derechos humanos descuidando las
relaciones de poder, en particular en un area
en la que la concentracion es tan evidente. La
relacion entre |A, democracia y derechos
humanos requiere una vision holistica sobre
la realidad de la tecnologia y los modelos de
negocios, incluyendo la acumulacion de
poder tecnologico, econdmico y politico en
unas cuantas empresas, para el desarrollo de
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IA en servicios comerciales (Nemitz,
2018). No se trata simplemente de la
operacion del marco de derechos
humanos para afrontar riesgos
adicionales derivados de esta estructura
econdmica, sino de entenderla como un
aspecto gue requiere también un cambio
en las propuestas de gobernanza de la |A
gue se hagan cargo de la profundizacion
de las brechas de desarrollo y control,
desde la mirada del constitucionalismo
(Gurumurthy y Chami, 2019) y de los
derechos fundamentales.

Como expone Yeung (2019), el poder vy la
sofisticacion de las tecnologias digitales
avanzadas en red pueden tomarse como
base para entender que se trata de
tecnologias radicalmente diferentes de otras,
especialmente en razon de Sus
consecuencias en las estructuras sociales.
Ello hace necesario fortalecer el discurso y los
instrumentos de derechos humanos,
relevando la responsabilidad colectiva de
atender los fundamentos sociotécnicos de
libertad moral y democratica, necesarios para
la reclamacion y la materializacion de derechos
humanos vy de libertades fundamentales
(Yeung, 2019). Los derechos humanos deben
ser desarrollados para proteger a la humanidad
contra los resultados de la robodtica y la IA,
fortaleciendo la nocidn de ser humano vy el valor

humano como algo intrinseco (Liu y Zawieska,
2017).

Parte de ese reforzamiento consiste en el respeto
del conjunto de normas internacionales vigentes
sobre derechos humanos por parte de actores
privados, como las empresas dominantes a que
hacemos referencia. Para Donahoe y Metzger
(2019), un marco suficiente es provisto por la suma
los Derechos
las

de la Declaracion Universal
Humanos vy

de
los Principios Rectores sobre
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las empresas deberian realizar evaluaciones de
impacto en derechos humanos, consultar con
partes interesadas y hacer publicos sus procesos
de diligencia debida. Compartimos con Donahoe
y Metzger (2019) la nocion de la utilidad de estas
normas y principios para el trabajo de deslindar
responsabilidades entre gobiernos y empresas
sobre los efectos de las tecnologias. No
obstante, existen limitaciones intrinsecas a esta
aproximacién por la carencia de fuerza
normativa para su observancia.

Por lo tanto, el reforzamiento implica también
avanzar en el reconocimiento (esbozado
anteriormente) de las consideraciones
concretas sobre derechos fundamentales,
sumando a un analisis instrumentos como la
CADH, la COEA, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) vy el
Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, apenas
como punto de partida y sin ignorar otros
instrumentos, especialmente aguellos gue
apuntan a la prohibicion de discriminacion
y a la proteccion de individuos y grupos
vulnerables. El caracter de la accion estatal
en sistemas tecnoldgicos complejos
merece ser objeto de materializacion
sustantiva y procedimental a nivel
nacional, como mencionaremos mas
adelante. A la vez, los estados tienen
como deuda el aseguramiento de
mecanismos para la responsabilidad
tanto prospectiva como retrospectiva, a
nivel internacional, para lo cual los
Principios Rectores son insuficientes.
Otras iniciativas mas recientes, como el
marco ROAM-X de UNESCO® vy el
informe antes referido del Consejo de
Europa elaborado por Yeung (2019)

Empresas y los Derechos Humanos de Naciones
Unidas, tanto para la gobernanza como para la
evaluacion de impacto de las decisiones de |A en las

personas vy
Rectores, a

la sociedad. Segun
la obligacion estatal

los Principios
de proteger

derechos humanos se suma la responsabilidad de

respetar y proteger derechos humanos, y remediar
sus afectaciones, en relacidén con sus productos,
servicios y operaciones. Bajo los Principios Rectores,

apuntan en una direccion mas
concreta de accion estatal.
ing Al for knowledge
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Como hemos mencionado, esta necesidad de responsabilidad que cabe
hacer valer a nivel internacional, es un imperativo naciente del poder
acumulado (y creciente) de algunas de estas empresas, tanto por su

insistencia en la acumulaciéon de informacién, por la falta de
transparencia de la tecnologia que utilizan, y por la pretericion
sistematica de marcos legales nacionales, con la venia, resignacién o
indiferencia de gobiernos nacionales. Buena parte de esta
preocupacion puede ser abordada mediante un nuevo tratado
internacional, como se ha discutido a partir de la creacion por parte
del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas de un Grupo
de Trabajo Intergubernamental para la formulacion de un
“instrumento juridicamente vinculante para regular, en el marco
del derecho internacional de los derechos humanos, las
actividades de las empresas transnacionales y otras empresas’’,

con el mas reciente borrador publicado en julio de 2019¢.

4l.&- Marcos normativos e implementacion

A nivel latinoamericano, son varios los gobiernos de paises de
la regiédn gue han publicado documentacién o al menos hecho
anuncios en el sentido de guiar estratégicamente el desarrollo y
la aplicacion de la inteligencia artificial®. La experiencia de las
agendas digitales muestra también que las prioridades
nacionales tienden a cambiar significativamente con cada
cambio de gobierno, reduciendo la probabilidad de mantener
politicas de estado sostenidas en materia de tecnologia y de
coordinar la colaboracion con vecinos en la region.

Consejo de Derechos Humanos,

Resolucion 26/9 sobre la

Ele won cion de un instrumento
nacional juridicamente
vinculante sobre empresas
transnacionales y otras empresas

con respecto a los derechos
humanos (A/HRC/RES/26/9), 14
o de 2014 Disponible en
! on(f,rorq/oow,,,efls/“'
page _easpx?si=A/HRC/RES/26/
9

A ese respecto, y a pesar de la aparente falta de concreciéon o de
evaluacion de sus resultados, parece conveniente concertar una
vision a nivel nacional o regional que integre el desarrollo
tecnoldégico con el econdmico y el humano, segun las propias
aspiraciones de cada nacion, y entendiendo sus particularidades vy el
contexto regional y global. Es decir, asumiendo el rol de la politica en
el terreno del desarrollo tecnoldgico, en vez de separarlo de ella. Para
Cath et al. (2017), analizando comparativamente documentacion
sobre la vision del futuro de la IA en los Estados Unidos, la Union
Europea y el Reino Unido, hace falta una vision politica global y una
estrategia de largo plazo para el desarrollo de una “buena sociedad de
IA” (“good Al society”). Cabe preguntarse si en los paises de América
Latina existen visiones de esa naturaleza, y qué legitimidad tendrian.
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Independientemente del acuerdo politico
sobre una vision de la sociedad, la
implementacion local de reglas que den
contenido normativo a la necesidad de
responsabilidad prospectiva y retrospectiva
por los sistemas de I|A, resulta una tarea
compleja. La regulacion estatal, de existir,
forma parte del ambito de politicas publicas,
en procesos gque no es posible teorizar bajo
un modelo Unico dadas las variaciones en
contextos politicos y socioecondmicos
diversos (Evans y Cvitanovic, 2018). No
obstante, existen etapas no necesariamente
lineales ni sucesivas, pero gue surgen como
oportunidades de intervencion, como lo son:
la formulacion del problema, la formulacion
de una politica, la toma de decisiones sobre
instrumentos vy recursos, la implementacion
de la politica, y el monitoreo y evaluacion de
su funcionamiento (Evans y Cvitanovic,
2018). Tales instancias aparecen tanto
respecto de politicas amplias sobre
tecnologia como de las medidas de
implementacion que ellas contienen.

Aspectos procedimentales y responsabilidad prospectiva\

Automatizacion, tecnologias digitales y justicia social:
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La implementacion en el campo normativo,
por cierto, es una tarea desafiante. El Consejo
de Europa, a mediados de 2019, conformd un
Comité Ad-Hoc en Inteligencia Artificial
(CAHAI, por sus siglas en inglés), cuyo
propdsito es examinar la factibilidad vy los
elementos potenciales de un marco legal
para el desarrollo, disefio y aplicacion de la
inteligencia artificial, sobre la base de
consultas amplias multisectoriales, basadas
en los estdndares del Consejo de Europa
sobre derechos humanos, democracia y el
estado de derecho®. El mandato del CAHAI
se extiende hasta fines de 2021, con el deber
de producir un estudio de factibilidad en los
términos descritos. Aun cuando ese
resultado es incierto, y se trata de un proceso
iniciado dentro de la estructura y de la
funcion propia del Consejo de Europa, es
digno de atencion como ejemplo del que
pueden servirse otros paises, incluidos los de
América Latina, para la exploracion de
alternativas regulatorias.

Siguiendo a Wagner (2018b), a proposito de requisitos para el disefio vy
desarrollo de la tecnologia dentro de la ética o de los derechos humanos,
como minimo debe cumplirse con los siguientes criterios:

1. Participacion externa:
interesadas relevantes;

2. Mecanismos de

supervision

involucramiento temprano con partes

externa independiente (no

necesariamente publica);

3. Procedimientos transparentes de justificacion sobre por qué se

adoptaron decisiones;

Terminos de 4
Referencia para el "
Comite Ad

-Hoc s
Ncia
orobados
por el Comité de
Ministros del Consejo
de Europa en decisidn fundamentales;

de

adoptad.
septiembre de 2019 en 6. Declaracion clara sobre la relacion entre los compromisos vy los

la reunion de los

en conflicto.

Ministros N° 1353

5. Principios éticos

Lista de estandares no arbitrarios donde la seleccion de ciertos
obre valores, principios éticos y derechos por sobre otros puede estar
: justificada plausiblemente;

que no sustituyan derechos humanos o

marcos legales o regulatorios existentes, especialmente cuando estén
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Tales aspectos parecen valiosos tambien en América Latina. Es clave como
caracteristica comun en nuestra region que, a pesar de los esfuerzos por
mejorar la calidad de la regulacion en términos generales, existen brechas
por superar, particularmente en relacion con la falta de participacion
significativa de distintas partes interesadas, y con la ausencia de
evaluaciones de impacto de la regulacion, como apuntan Querbach vy
Arndt (2017). La necesidad de reglas para IA es quizas un ambito que
surge como una oportunidad para la aplicacion de nuevas y efectivas
formas de involucramiento y de participacion multisectorial. A su vez, tal
involucramiento requiere ser amplio: la deliberacion, la formacion de
politicas publicas y la regulacion de la |IA deben estar informadas por una
multiplicidad de disciplinas del conocimiento (Marda, 2018).

Latonero (2019) entrega una guia amplia para las consideraciones de ética
y de derechos humanos en el desarrollo y en la implementacion de
inteligencia artificial, con especial consideracion de la multiplicidad de
actores interesados y de sus roles. No obstante, es necesario consignar
qgue no todos los mismos actores son parte igualmente activa en América
Latina, tradicionalmente excluida de la cadena de disefio y de
programacion de herramientas tecnoldgicas de aplicacion masiva, vy
actualmente sin producciéon o exportacion significativa de tecnologia de
IA. Por lo mismo, es también necesario examinar de manera mas profunda
la interdisciplinariedad como fuente de evidencia para politicas publicas en
nuestros contextos.

Existen en la literatura varios esfuerzos para traducir a la practica los
marcos éticos existentes y mencionados. Un ejemplo es provisto por
Mantelero (2018), que sugiere un modelo para un despliegue de
inteligencia artificial respetuoso de derechos humanos centrado en los
controladores o responsables de uso de datos. Mantelero propone el
modelo de prevencion de Evaluacion de Impacto en Derechos Humanos,
Etica v Sociedad (HRESIA, por sus siglas en inglés), para que los
controladores evalien valores en el disefio de productos y servicios, v la
posibilidad de establecer un comité en caso de ser necesario para
juzgar la evaluacion. Contrasta, a su vez, con la
evaluacion de impacto en datos

personales exigida por el
RGPD.
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El mecanismo de los analisis de impacto es
uno de los que mejor se sirve del marco del
derecho internacional de los derechos
humanos. Atendido que los estados tienen
el deber de prevencidon de impactos
nocivos, su definicion puede hacerse sobre
la base del cuerpo de normas de derechos
humanos, en un sentido amplio vy
comprehensivo, y en relacion con todas las
etapas de la vida de los sistemas
algoritmicos (McGregor et al, 2019). La
incorporacion de las caracteristicas listadas
por Wagner (2018b) vy va resefadas puede
enfocarse en ese rango de intereses.

Algunos de los aspectos de la
responsabilidad prospectiva requieren
detencion adicional, en virtud de lo que
significan para el desarrollo de sistemas de |A.
Sin animo exhaustivo, por ser individualmente
objeto de discusiones académicas y de
busqueda de soluciones técnicas, podemos
destacar tres. Aun cuando la literatura tiende a
examinarlos desde la perspectiva del sesgo vy

de la discriminacién, el rango de impactos
posibles es mayor.

El primero de los aspectos destacados es el de
la transparencia de los sistemas algoritmicos,
en el disefo, formulacion, desarrollo, 6gica
interna de funcionamiento, e implementacion,
creando, segun Pasquale (2015), “cajas negras”
dificiles de escudrifar y de cuestionar. Esto
puede referirse tanto a la complejidad técnica
de su funcionamiento, como a la falta de
revelacion de su codigo amparada en reglas de
propiedad intelectual (Noto La Diega, 2018),
como a la dificil comprension para personas sin

formacion en tecnologia, ética o derecho. Sirve
aqui como guia para inducir a una regulacion
efectiva sobre este punto el RGPD vy el deber de
entrega de
informacion a los titulares de datos personales
solicitantes sea entregada de forma “concisa,
transparente, inteligible y de facil acceso, con un
lenguaje claro y sencillo”, permitiendo tomar
accion sobre las decisiones o ejercer derechos de

informar, exigiendo que la

rectificacion o cancelacion',
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La intervencion humana es otro ambito
significativo, donde no basta con el
cumplimiento de integrar mas decisiones
humanas para corregir sesgos o prevenir
dafos (“human in the loop”). Pasquale (2015)
resalta la importancia de un sentido de
agencia humana en procesos y sistemas de
toma de decisiones, destacando multiples
ejemplos de impactos nocivos usualmente
atribuidos a los algoritmos. Los argumentos
para un rechazo a las decisiones
plenamente automatizadas resultan bien
resumidos por Noto La Diega (2018). Pero la
nocion de que integrar decisiones humanas
en los procesos operados primordialmente
por maquinas constituye resguardo
suficiente de derechos humanos ha sido
puesta bajo cuestionamiento, pudiendo
incluso tener impacto negativo alli donde
constituye mas bien un gesto formal de
humanizacion de las decisiones (Wagner
2018b). Si entendemos que existe un flujo
continuo entre los sesgos de las personas,
en razon de sus circunstancias materiales
historicas, y los sesgos que incorporan los
sistemmas de decision, una mayor
interaccion que detecte los efectos de
€s0s sesgos no altera su existencia. De
este modo, el nivel de agencia efectiva
que tiene la intervencidon humana en
decisiones automatizadas es un factor
relevante para cumplir un rol de
prevencion de dafios e, idealmente, para
la promocion de un marco de derechos
fundamentales en la implementacion de
un sistema de IA (Wagner, 2019).

Para una discusion mas
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Vinculado a lo anterior, otro aspecto relevante es el relativo a la
participacion en la formulacion de las tecnologias, tanto respecto de la
representatividad en las fuentes de informacion de las que se sirven los
algoritmos de aprendizaje automatizado (es decir, los sesgos de sus bases
de datos), como -mas relevantemente- respecto de la existencia de
procesos inclusivos vy participativos en su desarrollo. En un sentido
analogo al de los procesos de politica publica (relevando el caracter
normativo en la aplicacion de |A), es necesaria la intervencion de
especialistas y de personas y comunidades posiblemente afectadas.

En definitiva, no es una aproximacion satisfactoria la de convertir las guias
y directrices en listados de cumplimiento. Ademas del cumplimiento
formal estricto de normas y principios, es necesaria una incorporacion de
la ética de manera sensible a situaciones concretas, con directrices
operativas para el proceso de toma de decisiones. Del mismo modo,
reconociendo las limitaciones de una regulacion externa, es necesario que
la implementacion técnica haga plena recepcion de valores que parecen
abstractos, aspecto de caracter formativo y organizativo que excede el
proposito de este documento’?.

Actualizacion del marco normativo sustantivo relevante
y responsabilidad retrospectiva

La necesidad de una regulacion basada en derechos humanos para la
gobernanza de la inteligencia artificial se dirige primordialmente al
establecimiento de un marco de responsabilidad, fijando los mecanismos
gue debe atender esa regulacion, en relacidén con los procesos gue van
desde la formulaciéon hasta la implementacion y evaluacion. No obstante,
es inoficioso concentrarse en el proceso sin consagracion en lo sustantivo
de derechos fundamentales, sus limitaciones, sus mecanismos de
reclamacion, sus formas de afectacion (mediante actos definidos o que
respondan a ciertas caracteristicas), el facilitamiento de la busqueda
colectiva de responsabilidad, y el aseguramiento de la posibilidad de

2 Sobre el particular, accionar contra empresas y contra entidades estatales.
cabe mencionar la
necesidad de integrar
herramientas
analiticas y técnicas
para distintas

comunidades

En un sentido general, la calificacion del dafo, y consecuentemente del
objeto de proteccion sujeto a riesgo, debe tomarse por los operadores del
sistemna de manera amplia. Mencionamos en el apartado 2.2. que existen

potencialmente
afectadas, no
solamente en la
educacion, sino
tambien para los
trabajadores. Lo
anterior incluye
asimismo la capacidad
de servir como
contrapeso, lo que
exige capacidad de
organizacion y
reconocimiento de sus
intereses como
qrupos.

esfuerzos en la literatura por listar derechos humanos potencialmente
afectados; no obstante, su rango es mas amplio que el representado por
usuales preocupaciones por afectaciones individuales vinculadas a sesgos
o a discriminacion. Forman también parte de ellos, como hemos
mencionado, consideraciones sobre democracia y autodeterminacion,
participacion colectiva, y el medio ambiente. Una concepcion mas amplia
del dafo es provista por el derecho internacional de los derechos
humanos, como seflalan McGregor et al. (2019), al permitir una definicion
de dafo concreta vy universalmente aplicable, acompanada de tests
sofisticados y desarrollados, incluyendo lo que constituye discriminacion
directa, indirecta e interseccional, ademas de sesgos estructurales e
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inconscientes, y extendiendo el analisis al
impacto en los derechos de individuos vy
también de grupos. De ello se derivan
consecuencias tales como la posible
prohibicion del uso de ciertos algoritmos, alli
donde independientemente de cuestiones de
sesgo puedan existir impactos significativos
en derechos humanos (McGregor et al,
2019).

Como vya sefalamos, los roles y las
responsabilidades de estados y empresas,
delineados por el derecho internacional de
los derechos humanos, requieren
implementacion sustantiva y operativa a
escala local. Puesto que los estados son los
principales responsables de la proteccion
efectiva de derechos humanos, tienen
también la obligacion de introducir marcos
legislativos que reconozcan los derechos
individuales y colectivos de las personas en
sus territorios, asi como las obligaciones vy
deberes legales de las entidades no estatales
(Yeung, 2019).

Otro ambito clave de regulacién reside en la
capacidad del ejercicio de los derechos
vinculados a la proteccion de datos
personales, especialmente alli donde se erige
como una estructura normativa
complementaria del ejercicio de derechos
fundamentales. Esto exige, en parte, que
tales marcos de proteccion existan, como
ocurre ya con buena parte del mundo
(Greenleaf, 2019), ademas de subsanar vacios
de cooperacion y de coordinacion (Aguerre,
2019). Requiere también la provision de
reformas que den contenido y operatividad a
sus derechos en un contexto de algoritmos e
A, con el RGPD como un ejemplo habitual de
regulacion con aspectos sustantivos vy
operativos.

24
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Sobre lo mismo, con particular pragmatismo,
la Oficina del Comisionado de Informacion
del Reino Unido entrega recomendaciones
practicas acerca de los analisis de “Big Data”
que pueden extenderse en general a las
tecnologias de procesamiento de
informacion, en los sectores publico v
privado (Information Comissioner’s Office,
2017). Las distintas etapas de una evaluacion
de impacto en privacidad informativa surgen
a la luz del cumplimiento de las normas
vigentes a contar de la entrada en vigor del
RGPD en 2018, cuando el Reino Unido era
parte de la Unién Europea. La leccion para
Ameérica Latina sobre esto es doble: ademas
de la necesidad de un marco fuerte de
proteccion de informacién personal frente a
la posibilidad de explotacidon o uso
potencialmente dafino, la evaluacion de los
posibles riesgos sobre la  privacidad
informativa debe ser parte necesariamente
embebida en las decisiones de
implementacion y de uso de herramientas
avanzadas de procesamiento de datos. Es
decir, tanto un marco acabado de proteccion
(afin al RGPD), como una implementacion
guiada por autoridades publicas de control,
Utiles para estados y empresas. Es necesario
reconocer, para el contexto latinoamericano,
el reto que significa la pluralidad de reglas
distintas en la materia, los desafios de los
mecanismos productivos de observancia vy
fiscalizacion, la promocién de programas de
cumplimiento y responsabilidad, la
cooperacion entre autoridades nacionales vy
la interoperabilidad de los marcos legales,
entre otros temas (Aguerre, 2019).

Ademas, la necesidad de regulacion implica
la toma de decisiones politicas sobre las
consecuencias de responsabilidad penal vy
civil, que constituyen materias dignas de
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. A modo de ejemplo,

el Al Now Institute (2018)
se centra en tigacion
contra decisiones
publicas delegadas a

sistemas algoritmicos
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exploracion mas profunda, separada de esta investigacion. Sobre el
particular, Yeung (2019) examina modelos de responsabilidad civil
conforme a la clasificacion entre responsabilidad estricta, responsabilidad
condicionada e inmunidad. Scherer (2016) propone mecanismos de
reduccion de responsabilidad ulterior mediante la certificacion del
desarrollo de IA que se hagan cargo de medidas de responsabilidad
prospectiva, en especial respecto de efectos no anticipados. En contra,
McGregor et al. (2019) estiman que la imprevisibilidad, por ser conocida
como tal por el actor que decide el uso de un algoritmo, no permite hacer
declaraciones de responsabilidad reducida en abstracto, conforme al
derecho internacional de los derechos humanos.

Finalmente, el establecimiento y el refinamiento de mecanismos de
reclamacion judicial resulta crucial. Ademas de constituir una forma de
busqueda de remedio contra empresas privadas, es un mecanismo para la
reclamacion de la propia responsabilidad estatal en la prevencion del daho.
El derecho internacional de los derechos humanos exige al estado medidas
para prevenir la repeticion del dafo y para entregar reparacion, ademas de
hacer valer responsabilidades individuales. Por ello es clave que tanto
estados como empresas provean mecanismos de reclamacion, que
atiendan a la asimetria de informacion entre las partes para facilitar el
cuestionamiento de un proceso o resultado algoritmico (McGregor, 2019).
Asimismo, la existencia de entidades o agencias, con procedimientos de
reclamacion asociados, puede servir como mecanismo eficiente vy
especializado (Scherer, 2016). En el mismo sentido, la litigacion contra la
accion estatal fundada en decisiones algoritmicas y de IA debe estar
asegurada'®. En general, el aspecto de la responsabilidad por los impactos
de IA y algoritmos, en el sentido de la necesidad de rendicion de cuentas,
requiere todavia mayor exploracion.

En sintesis, una actualizacion normativa adecuada a la era digital, a la
situacion del capitalismo global y al contexto de paises en desarrollo vy
menos avanzados, puede servirse del derecho internacional de los
derechos humanos como base sustantiva y procedimental. Ademas de
definir las obligaciones estatales que cabe materializar internamente,
entrega pautas para la definicion y el examen de los dafos vy riesgos para
individuos y comunidades que pueden crear los sistemas automatizados.
Permite también la prevencion mediante analisis de impacto basados en
esas definiciones para todo el ciclo de formulacion y utilizacion de IA, vy
construir esquemas de responsabilidad por la materializacion de esos
dafnos. Y de manera crucial, permite que ese analisis sirva a su vez para
formular politicas que se dirijan a la materializacion de los derechos
individuales y colectivos, proveyendo a la tecnologia de un rol reforzador
de derechos fundamentales.

En colaboracion con:
QQ'IYS falr LAC | N3 BID



GulA.ai

Automatizacion, tecnologias digitales y justicia social:
la experimentacidén con la pobreza en Colombia

El problema derivado de los potenciales riesgos de la toma de decision
algoritmica y del uso de inteligencia artificial, en especial en dmbitos de
aplicacion en el aparato publico, ha sido discutido por gobiernos,
instituciones internacionales, academia, comunidad técnica y sociedad
civil, a través de la propuesta de distintos marcos de gobernanza y de la
elaboracion de principios vy directrices éticas. Estas propuestas, gque han
proliferado en los Ultimos afos, abordan variablemente la cadena de
desarrollo y funcionamiento de esta familia de tecnologias, con diverso

nivel de detalle y de especificidad.

Estos marcos éticos han sido criticados ampliamente por ser serviles a la
actual situacion de concentracion de poder econdmico y tecnoldgico,
tanto en razon de los origenes de las propuestas como de la exclusion de
consideraciones por parte de los intereses de personas de paises menos
desarrollados. Asimismo, tienen la debilidad de no contar con marcos de
observancia practica y rendicion de cuentas, ademas de servir como

fuente para evadir la discusion sobre regulacion estatal e internacional
pudieren ser influyentes, incluso las instituciones vy

efectiva. Aun si
personas dedicadas al estudio de la ética en tecnologia estan lejos de ser

agentes efectivos de cambio.
Sin embargo, los mismos marcos, en virtud de su multiplicidad y de los

novedosos intentos por sistematizar su contenido y darles operatividad,
sirven como fundamento inicial para una accion guiada por la sociedad o
sus representantes en el Estado, para incorporar las consideraciones de
derechos fundamentales con fuerza normativa a las distintas etapas de
desarrollo de IA. Esto invita a una propuesta normativa de reforzamiento
del derecho internacional de los derechos humanos, de la coordinacion

entre estados, vy de la materializacion de su contenido a nivel local.

Una propuesta de bases regulatorias no es en caso alguno una solucion
suficiente, aun si estd enraizada en obligaciones vigentes bajo el derecho
internacional de los derechos humanos. No es suficiente con abordar la
prevencion vy el remedio de los riesgos, sin abocarse también a la
economia politica gue es una fuente importante de esas amenazas y de la
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creciente brecha de desarrollo entre paises. No obstante, el derecho
internacional de los derechos humanos entrega un marco para recoger al
menos en parte esos otros aspectos, desde la perspectiva de los derechos
de ejercicio colectivo, incluyendo los intereses por el desarrollo y por los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales.

Una propuesta de bases regulatorias puede idealmente concentrarse en
los mecanismos operativos de la gobernanza de la inteligencia artificial
con respaldo en la ley y en la accion estatal. Es decir, en la incorporacion
fundamental de aspectos de derechos humanos para la regulacion de la
tecnologia. Sin embargo, en paises como los de América Latina, todavia es
necesario asegurar la existencia de marcos normativos suficientemente
protectores de la sustancia del amplio rango de derechos fundamentales,
como ocurre con las reglas de responsabilidad civil y con la existencia de
normas para la proteccion de datos personales, ademas de politicas
tecnoldgicas sensibles a los contextos locales. La determinacion de un
marco de gobernanza de tecnologias que dé cuenta del interés
fundamental por la autodeterminacion y por el desarrollo, es un objetivo
politico que debe a su vez informar la accién regulatoria, relevando el
interés publico y los derechos de la comunidad.

A la vez, se hace necesario un esfuerzo internacional para establecer un
contrapeso efectivo a las grandes empresas transnacionales de
explotacion de datos y tecnologia. Independientemente de la existencia
de marcos normativos internacionales en el &rea especifica del procesa-
miento de datos, es necesario también fortalecer mecanismos de
observancia forzosa en el ambito internacional, como ocurre con la
propuesta de un nuevo tratado sobre derechos humanos y empresas. Ello
sostendria un margen de accion mas robusto que el actualmente provisto
Unicamente por las normas del derecho internacional de los derechos
humanos y los Principios Rectores sobre las Empresas vy los Derechos
Humanos de Naciones Unidas.

Reconociendo la diversidad de herramientas que el estado regulador
puede utilizar para reforzar los aspectos potencialmente positivos de la |A,
y prevenir sus riesgos, el anclaje en derechos humanos puede servir como
guia. Aun si las herramientas pueden significar distintos niveles de
regulacion estatal o de autorregulaciéon, de regulacidon nacional o
internacional, de responsabilidades individualizadas o compartidas, se
mantiene valor con el respaldo tanto del aparato estatal como de la
comunidad internacional. Por cierto, ello exige condiciones de ejercicio
democratico del poder para no constituir una forma adicional de despojo
de control de las personas sobre sus vidas, a nivel individual y colectivo. En
el mismo sentido, ello exige un ejercicio del poder estatal de una forma
gue no signifigue, como ocurre en un sinndmero de ejemplos, una actitud
represiva frente a la tecnologia, ni una instrumentalizacion del poder para,
a través de la regulacion de la tecnologia, asegurar y proteger los objetivos
politicos de la autoridad.

El derecho internacional de los derechos humanos, sirviéndose de su
propio desarrollo por mas de medio siglo, sumado a las consideraciones
mMas recientes vinculadas a la tecnologia, provee un enfoque basado en
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derechos fundamentales para abordar la formulaciéon, el disefio, el
desarrollo, el despliegue, la aplicacion vy la evaluacion de decisiones y de
sistemas de IA. Sirve de guia para identificar patrones de riesgo vy
responsabilidades entre agentes estatales y no estatales, incluidas las
empresas transnacionales. Y no excluye la existencia de codigos vy
directrices con base en la ética para un desarrollo positivo de las
herramientas tecnoldgicas, especialmente alli donde la regulacion pudiere
ser insuficientemente detallada y a modo de interpretacion.

Puesto que el avance tecnoldgico, su influencia en el aparato publico, y sus
consecuencias en la vida de las personas y de las comunidades son
particularmente vertiginosas, la tarea de proveer marcos regulatorios para
nuevas tecnologias que fomenten usos positivos y prevengan riesgos
resulta una tarea urgente.
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